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Bevezetés

Els5 ranézésre egysaarek tinik a valasz, de Ugy tapasztaltam, hogy sokak sz@méagsem
olyan nyilvanval6 a megoldas. Ahhoz, hogy megéeidlaszt adhassunk a kérdésre érdemes
alapjaitél kiindulva vizsgalni a témaét.

A ma éshonosnak nevezett magyar tyukfajtak esetében dgyalb csoportot kilonit el a
szakirodalom, melyeken morfolégiai, élettani és rsezasbeli szempontokbol is jol
elkilénithebek. Az egyik ilyen csoport a magyar tyuk, a masklig az erdélyi kopasznyaku
tydk. Mivel dolgozatom kozéppontjdban a magyar tydlk igy ennek a csoportnak a

részletezésével fogok a kovetkekben foglalkozni.
Eredet

A hazitydk eredetére tébb elmélet is létezik. Kezda monofiletikus fajnak tartottak, melyet
a bankivatyukraGallus bankiva) vezettek vissza. Ma mar tudjuk, hogy masik hafajpal, az
indiai szirke tyukkal Gallus sonnerati), a ceyloni tyukkal Gallus lafayetti) és a gengebar
tydkkal (Gallus varius) is termékeny utddokat tud létrehozni a bankivp, ézeket sem
zarhatjuk ki teljes bizonyossaggal a hazityései kozal (Peitz, et al. 1996). Hasonl6an
gondolkodik Szalay (2004) is, aki a polifiletikusedetet valosziisiti, majd hozzateszi, hogy
a fajok nagy foldrajzi elterjedése miatt a hazésitbben és térben egymastdl fliggetlendl
tobbszor bekovetkezhetett és ez szintén novelilifilgiikus eredet esélyét. Leirasa szerint a
Délnyugat-Azsiaban az i. e. IX.-V. szazadban megbkodott hazityuk Gordgorszagba perzsa
kozvetitéssel jutott el. Kozép —Eurdépaba pedig salfileg a keltak hoztdk magukkal. A
jelenleg magyar nemesitett tyiknak nevezett fajiaas fajtai egy kozogsre vezethéek
vissza, mely a magyar parlagi tydk volt. Ennek dag fajtanak a kialakuldsa a magyarség
Karpat-medencebe érkezésével Kekiidt. Ugyan csak keveés bizonyitékkal rendelkeziitek,
joggal feltételezhetjiik, hogy honfoglaléseink hoztak magukkal tydkokat is a Karpat-
medencébe. Ezek a ma ismert kistesjtdknal is kisebbek voltak a csontleletek taadgés
alapjan (Szalay, 2002). Tojasuk mindtssze 38-Alllygidehetett. A leletekdl annyi biztosan
megallapithatd, hogy mas tipusuak voltak, mint maidk altal kordbban behozott tyakok.
Akkori parlagi tydkjaink keveredtek a honfoglalaskoar itt 1€\ parlagi tyukallomanyokkal.
A kovetked lényeges lépégok a magyar parlagi tyuk kialakuldsaban a tatagkor keletsl
hazankba kerdl piros fullebenyi, azsiai tyukfajta, mely termetében is nagyobb waddkori
tyukjainknal (BODO, 2000). A kovetkézZordulépontot a térok hodoltsag koraban bekeril
balkani és kisazsiai fajtak jelentettek (SZALAY,@). A torok hdédoltsag koraban zajld



haboruak soran elnéptelenedett vidékekre drkeyugatrél betelepitett népesség szintén hozta
magaval sajat fajtait, igy ezek is jelémthatassal voltak parlagi tydkjainkra. Szalay (3002
valoszirisiti, hogy parlagi tydkjainknak mér a kdzépkorbainettek bizonyos nagyobb szamu
szinvaltozatai. XVIII-XIX. szazadban ezek tobbé-&své egységes tipusuva formalddtak, igy
ekkortol kulonbod fajtavaltozatokrdl beszélhetiink tollszinik alapjartbb szakird is
megemliti ezek tetsz&t kilsejét, testsulyuk ekkor 1,25-1,5 kg volt. Bbgeimelése pedig
minddssze 50 db évente (Mihok, 2006). Ebben ézziakban alakult ki a magyar parlagi tyuk
azon tipusa is, amit a mai fajtaink alapjanak tigtatiink.

Itt érdemes megallni kicsit és megfogalmazni, hogyis nevezhetlink parlagi allatfajtanak.
Erre talan legalkalmasabb Kovacs és munkatarsd@3j2@6zlése, akik Bakoss Laszléra
hivatkozva parlaginak neveznek minden olyan fajtamelyek minden kilénésebb emberi
beavatkozas és szaktudas nélkil a talaj-, éghdgiarmanyozasi és gondozasi viszonyokhoz
alkalmazkodva, természetes kivalogatdédas utjan,uktabalakultak olyanokka, amilyenek
lettek. B jellemvonasuk ezeknek e parlagi fajtaknak a natpettség és ellenalld képesség
(mert hiszen az élet térvényei szerint a gyongpkisdtultak), de nagyobb termiképességet
fel nem mutathatnak, mert ha ez iranyban kivaladggotorténik, az mar emberi, illetve
tenyészii beavatkozas, és igy a fajta mar javitotta valik.”

Visszakanyarodva eredeti témamhoz, bizonyos tufejéigok javitdsa érdekében a XIX.
szazad végén keédd tudatos, de még korant sem egységes szemlélahtshaytatott
nemesitési munka ferofeszitései a testsuly €s a tojasmennyiség noveléadojastermelés
egyenletesebbé tételére és a barna tojasszin eeréanyultak. Ezen célok eléréséhez
leginkdbb langshan, brahma és plymouth rock fajtakasznéltak fel. Ezeknek a
keresztezésekoleg néhany lelkes kistenyé8zés szakird atmutatdsai alapjan zajlottak, a
koézpontilag iranyitott nemesités kéb kezddott. A forrasok alapjan (Szalay, 2002) ezek a
keresztezések nem feltétlentl valtak hasznara #akfegk és sokszor csak meég
kiegyenlitetlenebbek lettek az allomanyok. Ekkodiiotta el az akkori foldifivelésigyi
miniszter, Daranyi Ignacz az orszagos kakas-csei@aknelynek keretébervleg magyar
fajtdk kakasaival szandékoztak javitani a magyasawis allomanyokat. Ez a Iépés hosszu
evek alatt bevaltotta a hozzizbtt reményeket, és a hazai tyukallomanyokdségi javulasa
mellett sikertllt egységesebbé is tenni azokat. ko leirasok alapjan egy diverz, de a mai
fogalmak szerint is keis hasznositasiunak nevezhédjta volt a magyar parlagi tyak. Ezen
belll pedig elkilonithék voltak a fehér, sarga, kendermagos és fogoliiszittozatok.



A fajtak kozotti hasonlosagok

Az azonos kiindulasi alapnak kdszortheat sok tulajdonsagban hasonldak a fajtak. Ezek kozé
tartozik a testméret és testsuly, a test aranyghiras, egyenletesenirészelt taréj, a piros
fullebenyek, arc és szakall, valamint a tojasokbaragy vildgosbarna szine. Pontos leirast a
magyar tyukfajtak részletes leirasa ad (I11).

Testsuly: Kakas: 2,50-3,00 kg. Tojé: 2,00-2,30 kg

A kakas jelleméi:

Fej: Kicsiny, rovid. A koponya feinéen domboru (éisen boltozott).

Csor: Rovid ivelt, 6ben igen afs.

Szem: Elénk, kifejezésteljes, bizalmatlan tekiintet

Taraj: K6zépnagy, egyenes, felfelé allo, egyentstessipkézett és a koponyacsonton tul
erésen hatra hajlik.

Arc: Tollszérrel igen ritkasan fedett, gy, hogy majdnem egésaeipasz.

Fullebeny: Nagy, hosszukas, ovalis alaku, finonintiz.

All-lebeny: Nagy, lekerekitett.

Nyak: A fejiél erésen elszéleséd kissé hatraszegett; a nyak tove szélesen megioa
mell-, hatul a hatvonalba. A nyaktollazat dus.

Torzs: Kdézéphosszu, eléggé hengeridomu; a has taéflsézodott, ami a karcsusag latszatat
noveli. Mell: Telt, kiemelked (elérealld), széles és megleistdombora.

Hat és nyereg: A nyereg felédsen lej6 hat rovid, a nyereg gyengén emelked hatvonal
homora. Szarny: Magasaiiztitt, aranylag nagy, jol kifejlett €s a testhezidim

Farok: Magasan tartott, csukott, a test nagysagatszonyitva nagy; a hosszu sarlétollak
merész iveldgek. A farok elhajtasi szoge éles, mintegy 45 fokilkdehet.

Labszar és lab: Comb és labszar kozéphosszu; tozapfinom, de s, a sarkantyu és €s
befelé ivelt. Az dfsen (szabalyosan) izelt labujjak kdzéphosszuakialgdé és ebs
kormokkel vannak ellatva; szamuk négy.

Testtartds: Délceg, kissé vad, bizalmatlansagotléla

Tollazat: Testhez simulo, a pehelytollazat dus.

A t0j0 jellemzi:

A kakasétdl — a testrészek kisebb aranyaitol eiteki— kilondsen abban tér el, hogy a tojo
torzse hosszabb, mialtal a hengeridomot jobban dmditi; a nyak tbve a kakasénal
karcsubb; a hatvonal vizszintesebb és a nyak, aahatereg és a farok a tojojellegnek

megfeleb lantformat veszi fel; a jOlI kifejlett hatsé rész @gynevezett tojohassal és a



megleheais nagy parnakkal egyitt sokkal terjedelmesebbképp idbsebb tydkoknal nagyon
mély; végul a szarnyak vizszintesebb allastak &eara testhez simuldk.

Mindegyik fajtara jellemé& az extenziv tartasi viszonyokhoz val6 magas fdkalmazkodas,
mely megnyilvanul mind az éjarasi és takarmanyozasi széégekkel, mind pedig a
predatorokkal, parazitakkal és betegségekkel szeinjbeellenalld képességben. A finom

csontozat és kulonleges hus@srag szintén jellendzrajuk.
A fajtak elkilénitése

A magyar parlagi tyukbdél a nemesités sordiblelszinvaltozatok, majd fajtavaltozatok végul
onallo fajtakat alakitottak ki. Ezt niiti Szalay (2002) is a kovetkikeppen: ,A sarga,
fehér, kendermagos és fogolyskiyukjaink kialakulasa azonos alapfajra vezeihassza és
csak kéébb formalodtak eltér tipusuva, fajtavéltozatta, majd fajtava. "Ezekadié@zisoknak
ugyanakkor nehéz élesen meghlzni a hatarait, mavedlilénbos tulajdonsadgok csak
fokozatosan alakultak ki. Talan a legcélsibér, és a valosaghoz is a legkdzelebb allg, ha egy
olyan folyamatként fogjuk fel a dolgot, aminek ankiul6 pontja a magyar parlagi tydk és
végpontja a béle megsziletett négy, nevikben szindkkel jellem#zajta. A fajtak
onallésagat szamos tény bizonyitja. Az egyik legaddbb killonbség a fajtadk torténetében
eés ezen keresztul génkészletikben mutatkozik. fakfakialakitdsanak kezdetén a parlag
allomanybdl szinek alapjan kivalogatott torzsekeinégukban, tiszta vérben tenyésztették.
Az allami tenyésztésiranyitas miatt a fehér maggarga magyar és kendermagos magyar
esetében a foldrajzilag is elkulonlltek a fajtakyregstdl. A sarga magyart a Dunanttlon
tenyésztették tulnyomoé részben. Az Alféldre a fem@agyar kerllt, mert szine miatt jobban
viselte az arnyék hianyat ésiad napsiitést. A kendermagos magyar Eszak-Magyaraszag
és az Eszak-Alfoldon taldlta meg a helyét, kosztiimmeannak, hogy ezeken a vidékeken
rejté szine jobb védelmet biztositott a predatorokkeh#zen. Ez pedig a kulterjes tartasmaod
miatt fontos szempont volt. A fogolystimagyarra terlleti meghatarozas nem vonatkozott,
de f®leg a szarnyas ragadozokkal veszélyeztetettoserdertleteken kedvelték. A
legszembeinébb kilénbségek természetesen a tollazat szinébéstkornak, de fajtanként
eltér a cér, a lab és a kdrmok szine is. Termelési tulajdgaikhan is tapasztalhatunk kisebb
kulénbségeket.

Hidas (2002) megemliti, hogy kezdetben a geneti&aplsagok szamitasaval értékelték a
fajtdkat, ami azt jelentette, hogy génrtiegsi szempontbdl azok a legértékesebb fajtak,
amelyek a tobbil legjobban letérnek a markerek tekintetében. Aablijszemlélet szerint
viszont a me@rzend allomanyok bels genetikai szerkezete is, azaz a fajta genetikai
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variabilitasa is fontos szempont. Ezérisahonos magyar tyukfajtak esetében nem is lehet cél
a teljes egységesités, hiszen azzal elszegényktengenetikai alapot, igy csokkentenénk a
fajta értékét és tulélési esélyeit. Egyes vélemérsgerint a fajtdk vegyes allomanyokban is
szaporithatéak. Ennek ellentmond Fehér Sandor &&z(&zalay et al.,, 2004) aki sajat
tapasztalatai €s tanuk elmondasa alapjan azaahitigy nagyon sok tanyakban csak egy féle

tylakot tartottak és tartanak ma is, azokat nem tlewgymassal.
Fehér magyar tyuk

A magyar parlagi allomanybdl kivalogatott fehémszégyedekkel kezitittt el a kialakitasa.
A testméret és a tojashozam novelése érdekébenr fetidi leghornok segitségével
nemesitették (Kovacsné G. K, 2004). A nendesitunka soran sikerilt elérni a kaibtt
célokat, és megizni a fajta eredeti karakterét. Iigy a tojashéjnezbarna maradt, a fiil
élénkvoros, a lab pedig hussikitbbbnyire. Ezek a jegyek a leghorn esetében fehélketve
a lab sarga (Esther és Aad, 2004). A lab és labggetileg fiatal tyakoknal huss#in
idésebbeknél csontfehér, a nemesités eredményekélaklita sarga labszin azonban
megengedett. A 6és minden esetben csontfehér. A szem narancsvordarady arc, all- és

fullebeny vérpiros. Tollazata tiszta fehér, ragyoggiistdos zomancu (11).
Kendermagos magyar tyuk

A kendermagos magyar nemesitése soran a plymotdhktés a new hampshire fajtadkat
hasznaltak (Kovacsné G. K, 2004) a parlagi alloro&hgl kivalogatott kendermagosok
javitadsara. Ezek sarga labu, sargéricses sarga du fajtdk (Hans-Joachim, 2006). A
kendermagos magyar @e csontfehér, szeme narancsvoros. A taraj, akcgalfillebeny
vérpiros. A lab és labujjak huss#ak vagy csontfehérek de a sarga is megengedett. A
kérmok fehérek vagy sargak. Tollazata mindkét ndraméalapszin kékesszirke, amelyen a
sotét, fekete szinhatasu, keskeny keresztsavokkeald elhelyezkedése idéziehzt az
érdekes és a szenté oly kedve# benyomast gyakorld, U.n. kendermagos szint.
Kakasoknal kézismert médon a szin rendesen vilddpsaig a tyukok sotétebbek, ami a Z
ivari kromoszoman elhelyezkéd savozottsagot okozd gén (B) kapcsolt higitofaktor
hatasakeént jelentkezik. A tollak tul vilagos vagy so6tét, illetve tul finom vagy tal durva

rajzolata kifogasolhaté (11).



Sarga magyar tyuk

Ez a fajta kapta a legtébb behatast a kulféldatajévén. A magyar parlagi sarga egyedeinek
nemesitéséhez felhasznaltdk az olasz parlagi tyakobrpingtont, a rhode island redet, és a
welsummert. Az alapanyag pedig egy Szigetkdzi ve@lmmanybol szarmazott (Biszkup és
Beke, 1951). A sarga magyaroos sarga, szeme narancsvoros. A taraj, arc, afialiEbeny
vérpiros. Laba és a labujjak sargak. A kérmok dargeollazatérol elmondhato, hogy
vilagosabb és sotétebb szinarnyalatbafoeduld is ebfordul, melyek kozil az élénksarga
szini egyedek szaporitasa kivanatos. A fiatal tyukokaal alapszin élénksarga, az
idésebbeknél némi fakulas megengedh(&t). A nyaktollanak végei, a szarny ededlai és a
faroktollak végei kismértékben barnasfeketék. A deakollazatdnak alapszine valamivel
sOtétebb, a nyak- és nyeregtollak, valamint a sztadbtollai élénk vorosessarga stiek, az
evedtollak és a kormanytollak barnasfeketék, a sariditordldes arnyalatba hajlé feketék.

Csire és laba sarga, tojasa vilagosbarnaiisAmaposcsibék egysZivilagosbarnak (12).
Fogolysziti magyar tyuk

Talan nem tulzas azt éllitani, hogy sokaig mostghegknek szamitott fajtaink kodzott.
Nemesitésére nem tettek akkoréfeszitéseket, mint a fentebb felsorolt harom f&taa
kilencvenes évekre szinte teljesenief utolsdé példanyait az alféldi tanyavilagban sikie
fellelni. Leginkabb kis tenyési# kezén formalddott és ennek nyomait magan is iyisedrt
kordnt sem annyira egyseges, mint mas fajtainkélagmend beavatkozdsnak koszonben
2004 o6ta elismert fajta, melynek tenyésztési pnogaraés génbanki alloméanyai vannak. A
fajtara legnagyobb hatassal a welsummer és legfapidkkal valdé keresztezés volt, de a
hosszu ,elhagyatottsagnak” koszordeet még nagyon sok hatas érte. Eppen ezért
valosziriileg nem tévedink nagyot, ha kijelentjik, feltéeet ennek a fajtdnak tavolodott el
legjobban a genetikai alloménya a fajtacsoportitédjtajatol.

Csre fehér, sarga vagy husszinSzeme narancsvorés. Taraja, arca, all- és fiillgbe
verpiros. A lab és az ujjak hussizék, csontfehérek esetleg sargak. A kormok fehéesfy v
sargak (I11). A tojé alapszine az egész testrej&d&en barna, hasonlit a fogoly szinéhez.
Finom rajzu tollazata a mellen vordses, a nyakahlom és haton (a nyeregtollakon) sargas, a
test hatsé részén és a hason szirkés arnyala@roR és a szarny ewvépllai feketék vagy
sotétbarnak. A nyaktollakon fekete, keskeny csikitkatok, agyszintén a mell-, hat- és
szarnytollakon is keskeny, barna savokbdl allé la korvonalahoz hasonlé rajz talalhato

(rajzolt toll). A kakas nyak- é€s nyeregtollazatargrsarga, piros arnyalattal. A nyak- és
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nyeregtollak hosszaban vékony, fekete csik lathatfej tollazata narancsvorés, a nyereg, a
vall és a hat fets része barnaspiros, a mell, a has és a combdiofed pedig feketék. A
kakas sarlofaroktollai szintén feketék, zélden zooadt arnyalattal. Csibéik pelyhezete
k6zépbarna, vildgosabb tarkazottsaggal elénkitathnadarszérszineddédi. Tojasaik szine

a tobbi magyar tyukfajtdhoz hasonléan vilagosbaagy barna (12).

Tapasztalatok a fajtaval kapcsolatban:

Sajat tapasztalataim ennek a fajtanak a tenyéseiéd@pcsolatban vannak. 2010-ben
szereztem be az alapot jelé@dllomanyt a Debreceni Egyetem génbankjabol. Eaedaslabu
egyedek, melyek esetében gyakori a tollazat szijenih\ leggyakoribb szinhiba a tal vilagos,
néha mar teljesen sarga szin. Ez a probléma ldaginaadivarnal tapasztalhatd. A kakasok
esetében a leggyakoribb hiba a tllsagoséseervoros szinnyak és nyeregtollak, valamint a
mell, has és combok fekete tollainak sarga vagpvéeegélyezettsége. Ritkan, d&aidulo
hiba még a szinte teljes testre kitefjddkete tollazat. Ez mindkét ivarbansirdulhat. A
csibék szinezete kb. 50-50%-ban sarga illetve sAvomdas szih Ritkan ebfordulnak
fekete és fehér szincsibék is. Szintén mindkét ivarnal megjelenhetibkb6 mértékben
deformalédott, eldlt vagy részben kétsoros taréjalakulas.

Tapasztalataim szerint j0 élelemkdilesés igénylik a szabad tartast. Szeretnek repélni,
keritéesek nem jelentenek nekik akadalyt. AZjadasi viszontagsagokat is jolirik,
legszivesebben a szabadban éjszakaznak. llyenom@ter magasra gallyaznak fel. A

betegségekkel szemben ellenélléak.
Osszefoglalas

Véleményem szerint agshonos magyar tyukfajtak onallésagat nem lehet éreljjelezni.
Bar nem seqiti a tisztanlatast a sokszor pontatiagy egymassal ellentétes tartalmat hordozo
szakirodalom, és a szakemberek kozo6tt is vannak,m&g nem merik egyértelfen allast
foglalni, a fajtakat leginkabb ismieeés gondoz6 szakemberekben nincséétadtség. Miutan
pedig az elkulonités bioldgiai alapjain tdl a hagfisés a jogalkotdi allasfoglalas is a fajtak
onallésaga mellett tor palcat, a vita értelmetlewndlék.

A fajtak jowojével kapcsolatban Szabolcs Istvan (2005) is megjefogy a fajtak jobbitasa a
modern allattenyésztési modszerek alkalmazasavak asgy valésulhat meg, ha a
génmegrzés elédlegessége nem sériil. Ezzel teljesen egyet éiiterhcsak akkor tolthetik
be szerepiket, ha mingzik az évszazadok soran kialakult tulajdonsagaikelyek révén

ertékes forrasai lehetnek az iparszebaromfitenyésztésnek és a hagyomanyos



biogazdalkodasnak egyarant. Ezek a fajtdk a#k idolyaman egyedilallé maodon
alkalmazkodtak a Kéarpat-medence termeészetfoldegzkulturdlis viszonyaihoz, kulturalis
Orokségink részei lettek, igy ntemésik erkdlcsi és gazdasagi okokbdl is indokolt.
Szerencsére a fajtak fenntartasara génbankokikéanek, melyek —ugyan egyre csok&en
lehetiségek kozott- nem csak fenntartjak a fajtakat, dgas szinvonalon kutatjak is azok
torténetét, tulajdonsagait és a bennuikérgibtencial kihasznaldsnak lebségeit. Ezt a
munkat fogja 6ssze és koordinalja a Magyar Kisddlatesitk Génmegrzé Egyesilete
(MGE), mely hatosagilag elismert tenyészszervezete a magyar tylkfajtaknak is. Ugy
gondolom, hogy a tenyésztés szinvonalanak fenstart®&s javitdsa érdekében
nélkulozhetetlen, hogy az MGKSZ is ennek a szetwekeaz iranymutatasait kovesse, és
0sszehangolt munka folyjék.
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Mellékletek

A MAGYAR TYUK KIALAKULASA
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Az abra a magyar tyukfajtak rokonsagi viszonyait szemlélteti. Sajnos a
fogolyszin(i magyar tyuk nem szerepel rajta. Forras: Baromfi
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A kovetkez6 tablazatok az egyes fajtak leirdsait mutatjak

be kiilénbo6zé szakirdktél kiillonbdz6 id6pontokban.

Forras: Régi magyar baromfifajtak-Szalay Istvan

Az utolso tablazat az egyes fajtak

takarmanyértékesitését szemlélteti. Forras:

Torténelmi allatfajtdink enciklopédiaja- T6zsér Janos,

Bedd Sandor
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A diagramok a magyar tyukfajtak
néhany teljesitményadatat mutatjak
be. Forras: Baromfi

6. abra Magyar tydkfajtak tenyésztojasainak termékenysége

6és keltethetfsége (%)
Az alabbi abrak jelmagyarazata %

™ fehér magyar 100 ¢

KM kendermagos magyar
SM sérga masgyar 807
F fogolyszint magyar 60 -
EKK kendermagos erdélyi kopasznyakl
EKF fekete erdélyi kopasznyakl 40 -
EKW fehér ercdélyi kopasznyakd

20

O "Fm ' ' CEKK  EKF

KM  SM F  EKK EKF EKW

W Termékenység (%5) Kelési %

o

(=]

[=]

Magyar tylkfajtak 8, 10 és 12 hetes kori teststlya

4. dbra A magyar tydkfajtak tojastermelése (%) (kakasok) (a 2. kisérlet dsszesitett adatai)
oO
g
80
- S 1500
70 - = —- -
- ’ o o = -
60 P =y - e el -
i P i 1200 )
50 /. e =
A’ . = —_—
40 i =S 900 [
30
20 600
10
0 - - . 300 ¢
Januar Februar Marcius Aprilis Majus Jonius
Sarga magyar = Fehér magyar 0 — _— = B —
—a——  Kendermagos magyar - —e — Fogolyszind magyar FM KM 5M F EKK EKF EKW
M 8 hetes 10 hetes B 12 hetes

A magyar tyikfajtdk elterjesztésére javasolt tenyészkeriiletek
és lenyészkdzpontok a mai Magyarorszig teriiletén
{Forrds: Beke Laszlo (szerk.) (1947); Mezdgazdasigunk alapjai.

Foldmuiveléstigyi Minisztérium, Budapest)

D sdrga magyar tenyészkeriilet
D fehér magyar tenyészkerdlet

kendermagos magyar
lenyészkerdilet

Forras: Régi magyar baromfifajtak-Szalay Istvan
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Részlet a szerz§ allomanyabdl

A hibanak szamité fehér fil
kovetkezetes szelekcidval jé El6forduld hiba még a tulsagosan
hatasfokkal visszaszorithato dominans a voros szin

Torekedjilink a természetes kérnyezet kialakitasara. A fajta
csak igy Grizheti meg eredeti tulaidonsagait.

Novendék kakasok. Egy éves kakas.




